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Abstract: There are various theories on nation and nationalism, whose simple inventory would
require a larger space than that of this paper. | will not try to make an inventory of them, but
only to present those that have relevance for the perspective that | propose. | will try, first, to
distinguish between the nation as a reality and the nation seen as a construction. Until recently,
it was generally accepted that the term of nation was a natural one, and the nation represented a
model of an ideal community. The theorists of the nation did not doubt its existence since the
very structure of society depended on the nations. In this sense, the nation is a reality, requiring
only that it should be awakened, brought to consciousness. The alarm clock was, in this context,
the nationalism. This awakening was done, but in many ways that have generated several types
of nation. In the spirit of the French Revolution, the nation is the state, territory, and the
affiliation is thought of in terms of adhesion, of conscious decision. This is the French model. In
another sense, belonging to the nation requires the common blood awakening, of the ancestors
who gave to the members of a nation a common language, a culture, which is also linked to a
particular territory. This is the German model. I will discuss in more detail the differences and

similarities between the two models, and | will identify their main limitations.

Keywords: Nation, National Unity, Nationalism, French Model of National Unity, German
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Introducere

Conceptele de natiune, nationalism, identitate nationala sunt esentiale pentru a intelege ideea de
unitate nationald. Existd numeroase teorii asupra natiunii si a nationalismului, al cadror simplu
inventar ar necesita un spatiu mai larg decat al acestei comunicdri. Ma voi focaliza asupra

acelora care au o mai mare relevantd pentru scopul acestei lucrari. Voi distinge mai intai intre
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doud perspective asupra natiunii: natiunea este o realitate sau o constructie? Pana nu demult
ideea ca natiunea este o comunitate naturala era in general acceptatd; constiinta nationala trebuia
doar trezita, iar acest lucru l-a facut nationalismul. Modurile in care aceasta trezire a constiintei
nationale a fost inteles a dat nastere la mai multe perspective asupra natiunii si identitatii
nationale. Modelul german sustine existenta unei origini comune, a unei limbi si culturi comune,
pe cand cel francez vede natiunea ca fiind legatd mai degrabd de un anumit teritoriu, de un
anumit stat, independent de originea sau sangele comun. Voi analiza cele doud modele si voi
pune in evidentd cateva dintre limitele acestora 1n calitatea lor de posibile modele ale identitati

europene.

Natiunea — realitate sau constructie?

Intelesurile termenului de natiune includ deopotriva atat statul-natiune, cat si natiunea ca
popor, care triieste intre aceleasi granite (Tartler, 2006, p.67). ,,In timp ce natiunea are o cultura,
valori si simboluri comune, statul national are obiectivul de a crea o cultura, simboluri si valori
comune. Membrii natiunii pot privi in urma, inspre trecutul lor istoric; dar, daca membrii unui
stat national ar face asa, S-ar putea trezi in fata unei pagini albe - fie pentru ca acel stat national

pur si simplu nu a existat, fie pentru ca apartinusera, candva, unor etnii diferite” (Guibernau,
1996).

Voi incerca sd disting intre natiune ca realitate si natiunea vazuta ca o constructie. Pana in
1980 era, in general, acceptatd ideea cd termenul de nafiune era unul natural si reprezenta un
model comunitate ideala. Teoreticienii natiunii nu se indoiau de existenta acesteia, deoarece
insdsi structura societatii depindea de natiunile aflate in alcatuirea sa. Existenta individuala era
dependentad de apartenenta la o natiune, inteleasa ca o comunitate solidara, constientd de trecutul
ei si de valorile comune. In acest sens, natiunea este o realitate, iar explicatia pentru faptul ca
pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea, in general, europenii nu se vedeau ca fiind parte a unei
natiuni, cd nu constientizau aceastd apartenentd, era cd aceastd constiinta era latenta, ea astepta sa
fie trezita. Ca orice idee naturald, inndscutd, ea trebuia sa fie trezitd, adusa in constiintd pentru a
se ajunge la starea naturala a acelei natiuni. Rolul de ceas desteptator il avea in acest context
nationalismul. Odatd scos la suprafata, sentimentul national va exista vesnic. De regula, aceasta

trezire necesita o rupturd de vechea stare de latentd, uneori violenta, deci necesita o revolutie.
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Revolutia francezad este vazuta, in acest sens, ca una exemplard de trezire a spiritului national.
Aceastd trezire s-a realizat, insd, in mai multe moduri, care au generat si mai multe tipuri de
natiune. In spiritul revolutiei franceze, natiunea este statul, teritoriul, iar apartenenta este ganditi
in termeni de adeziune, de decizie constientd. Acesta este modelul francez. In alt sens,
apartenenta la natiune presupune trezirea sangelui comun, al stramosilor, care le-au dat
membrilor unei natiuni o limba comund, o culturd, traditii, 0 anumita vitalitate, care este si ea
legatd de un anumit teritoriu, dar nu este dependenta de el. Acesta este modelul german. Voi
discuta mai pe larg diferentele, dar si asemanarile dintre cele doud modele, mai tarziu cand voi
distinge intre tipurile de natiuni si nationalisme. Pentru moment este de retinut cd, din aceste
perspective primordialiste, natiunea este o realitate vie, primordiala pe al carei fir s-a dezvoltat
umanitatea, inca de la inceputurile ei, iar sentimentul de apartenentd la ea este un proces de
trezire realizat de nationalism. Incepand cu deceniul opt al secolului trecut, natiunea incepe sa fie
studiatd ca un fenomen, care implicd o anumitd procesualitate. Ideea de bazd a teoriilor
moderniste este ca natiunea este o constructie a modernitatii, ea a aparut intr-un anumit context
socio-cultural si a raspuns la anumite nevoi. Teoriile moderniste explicd geneza natiunii prin
mecanisme istorice impersonale: socio-culturale, economice si politice. Explicatia socio-
culturala, 1l are ca reprezentant de seama pe Ernest Gellner (1997, 2001), explicatiile economice
sunt de reguld de orientare marxista sau post-marxista, (Hechter, 1975) iar cele politice
analizeaza rolul statului in formarea nationalismului, considerdnd cd existd o legatura istorica

intre nationalism si o anumita formd de guvernare (Mann, 1992; Breuilly, 1982).

In opinia lui L. Boia (2005, p.23), conditia de bazi a existentei unei natiuni este vointa de a
fi a acesteia. Toate celelalte ,,ingrediente” limba, teritoriul istoria, aspectele de naturd economica
sau politica nu sunt conditii necesare. Un caracter universal are doar ,,ideea in sine de natiune, de
solidaritate a unei mari comunitati”. Textul urmator, extras din celebra conferintd a lui Ernest
Renan, Ce este o natiune? (1882) exprima foarte clar ideea ca principalul ,,ingredient” al natiunii

este vointa de a fi, la care se adauga istoria comuna si dorinta de a avea un viitor comun:

,,O natiune este un suflet, un principiu spiritual. Doua lucruri care, la drept vorbind, nu fac
decat unul, constituind acest suflet, acest principiu spiritual. Unul este in trecut, altul in prezent.
Unul este posesia in comun a unei bogate mosteniri spirituale; altul este consimtamantul actual,

dorinta de a trdi Tmpreund, vointa de a continua sd punem in valoare mostenirea pe care am
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primit-o intreagd. Omul, domnilor, nu se improvizeaza. Natiunea, ca individualitate, este
rezultatul unui lung trecut de eforturi, de sacrificii si de jertfiri. Cultul stramosilor este, din toate,
cel mai legitim; strdbunii ne-au facut ceea ce suntem. Un trecut istoric, mari oameni, glorie
(inteleg veritabila glorie), iata capitalul social pe care se fondeaza ideea nationald. A avea glorii
comune in trecut, o vointd comuna in prezent; a fi facut lucruri mari Impreuna, a vrea sa facem
inca, iatd conditiile esentiale pentru a fi un popor, iubim sacrificiile pe care le-am facut, relele pe
care le-am suferit. lubim casa pe care am construit-o si pe care o lasam urmasilor” (Renan, 1882,
cit. in Girardet, 2003, p.125).

In opinia lui L. Boia, modernitatea si artificialitatea sunt cele doud aspecte esentiale ale
natiunii. Modernitatea apare ca o creatie a epocii moderne. In acest sens, ideea de natiune nu este
intalnita in epocile anterioare, chiar daca termenul de natio este de origine latind, el avea pentru
romani, sensul pe care il folosim noi azi pentru trib sau popor. Caracterul voluntar, si, in felul
acesta, artificial al natiunii este dat de faptul ca este un produs, o constructie, care are la baza
anumitd ideologie, dar si anumite nevoi sociale, politice si chiar economice, care pot fi
contextualizate in epoci. In sensul acesta, Boia accepti sintagma celebrd a lui Benedict
Anderson de comunitate imaginata. Dupa Anderson natiunea este definitd ca o ,,comunitate
politicd imaginard si imaginatd ca fiind atat intrinsec limitata, cat si suverand” (2001, p.11).
Anderson (2001, pp.11-12) considerad ca natiunea ,[e]ste «imaginata», pentru cd nici membrii
celei mai mici natiuni nu ii vor cunoaste niciodatd pe cei mai multi dintre compatriotii lor, nu-i
vor intalni §i nici macar nu vor auzi de ei, totusi, in mintea fiecdruia, trdieste imaginea
comuniunii lor [...]. Natiunea este imaginatd ca «limitatd», deoarece chiar si cea mai mare dintre
ele...are granite finite, chiar daca elastice, dincolo de care se afla alte natiuni. Nicio natiune nu se
imagineazd a fi echivalentd cu omenirea.” Boia sustine ca istoria este scrisd pentru a crea
identitatea nationald si nu este o realitate de sine statitoare, care sta la baza ei. Astfel, ,,nu o
anumita istorie face natiunea, ci natiunea, o datd constituitd, isi inventeaza istoria, care, aparent,
ar fi intemeiat-o. Nu o anume limba, Tmpartasita, ii reuneste pe oameni in natiune, ci natiunea, o
data constituita, elaboreaza o limba standard pe care o impune tuturor membrilor sdi. Nu caile de
comunicatie moderne fac natiunea, ci natiunea, o datd constituita, are grija sa-si lege toate

segmentele componente intr-o retea centralizata de cai de comunicatie...” (Boia, 2005, p.15).

Nationalismul
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In opinia lui Paul Sabourin (1999, p.13), trunchiul comun al nationalismelor europene
presupune urmatoarele aspecte: 1) un sentiment de apartenenta la un grup extins — patriotismul —
vazut ca ,,simpla dragoste de oameni si de lucruri” si 2) un sentiment de solidaritate intre membri
— sentimentul national — care presupune constientizarea apartenentei la o comunitate, care
inglobeaza comunitati sau grupuri sociale mai mici - am putea spune apartenente locale — precum

familia, cercuri de prieteni, orasul, satul, provincia etc.

Aceste ,ingrediente” ale nationalismului au cateva consecinte importante asupra
comportamentului celor care adera la ele. Practic, dorinta de a trdi Impreund conduce la miscari
de factura nationalistd, ce presupun realizarea unititii nationale. In cazul in care unele teritorii se
afla in afara granitelor actuale se vor realiza miscari de reintregire a patriei si se va trece la
cuceriri. Putem asista la elanuri ale unitatii nationale in fata unei amenintari. Acestea difera in
functie de zona 1n care este vazutd amenintarea. Daca aceasta este exterioard (“Patria este in
pericol!”), atunci coeziunea se va realiza impotriva inamicului extern, care eventual pretinde
parti din corpul tarii; dacd este interioard, o anumitd regiune sau populatie poate refuza sa fie
asimilatad. La acestea se mai adaugd si sovinismul, care reprezintd un sentiment puternic ca
natiunea proprie e superioard. Daca este implicatd si originea superioarad sau rasa, aceastd
atitudine poate conduce la forme extreme de agresivitate nationalistd cum este nazismul

(Sabourin, 1999, p.14).

Toate aceste miscari si atitudini pot fi Intelese, daca vedem natiunea ca o ,,fiinta vie”, ca o
realitate corporala. La nivelul imaginarului, Patria are corporalitate, este mama. Ea trebuie
apdrata, iar unitatea actioneazad ca principiu justificator al unor variate categorii de atitudini.
Dacid este amenintatd cu amputarea, unitatea actioneaza pentru eliminarea amenintarii exterioare
corpului ei; dacd vine din interior, actioneaza ca anticorp, elimina sau uniformizeaza fortat acele
parti care sunt ostile intregului sau reticente fata de el. Daca corpul patriei este viguros si
puternic, el are nevoie de a creste, de a se extinde si in felul acesta de a-si ingloba parti din
corpul altor tari. Acestea sunt de regula privite ca bolnave sau neputincioase §i cucerirea sau
anexarea lor e vizutd nu ca un act de agresiune ci ca o binefacere. In acest context, corpul lumii

ar putea deveni corpul patriei, justificand atitudinea imperialista.

Modele ale unitatii nationale
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Una dintre cele mai cunoscute dintre tipologiile de natiune are la baza distinctia intre
natiunea culturald si natiunea statala sau civila. Conform istoricului german Friedrich Meinecke,
existd doua concepte diferite de natiune: una este caracteristica dimensiunii aflate la vest de Rin,
iar cealalta celei la est de Rin. Conform conceptului de Staatsnation, criteriul de apartenenta la o
natiune este cetatenia, iar conform conceptului de Kulturnation, apartenenta la o natiune
inseamnd apartenenta la o comunitate culturald. Pentru primul concept, exemplul tipic este
natiunea franceza, iar pentru cel de-al doilea natiunea germana este considerata ca reprezentativa,

modelul fiind aplicat insd pe o scard mai larga, mai ales in tarile Europei centrale si de rasarit.

In opinia istoricului roman L. Boia (2002, p.61), ideea statului natiune are o vechime de
doar doua secole si 1si are originea, pe de o parte, in filosofia contractului social, aga cum a fost
definita de J.-J. Rousseau, si pe de altd parte in perceperea comunitatilor etnice ca organisme vii,
fiecare cu propria spiritualitate si propriul sau destin, distincte de ale celorlalte, potrivit
interpretirii lui J. G. Herder. In Contractul social (aparut in 1762) Rousseau afirma raspicat ci
suveranitatea apartine poporului, singura legitimitate provenind de la comunitatea cetétenilor, iar
Herder argumenteaza in Idei asupra filosofiei istoriei omenirii (publicata intre 1784 si 1791) ca
omenirea ,,este alcdtuitd din popoare, fiecare cu caracterul sau bine definit, cu spiritul sau
propriu, manifestat in limba si culturd, cu destinul sdu in lume” (Boia, 2005, p. 21). Practic,
Rousseau anuntd varianta contractualistd, specificd filosofilor francezi ai natiunii, iar Herder,
varianta culturala, etnicd si lingvistica, ce va fi dezvoltatd de teoreticienii germani. Din aceste
doud surse provin, deci, cele doud interpretari ale ideii de natiune: cea franceza, respectiv cea
germand. Modelul german este organicist si se bazeazd pe legaturile de sdnge avand in felul
acesta un potential rasist (Boia, 2005, p. 21). Modelul francez este contractualist si vizeaza
suveranitatea populara ca principiu al unitatii. Natiunea este datd nu de limba vorbita sau de rasa,
ci mai degraba de faptul ca cetatenii unei natiuni ocupa un anumit teritoriu. De aceea, prin
revolutie, francezii devin o natiune, care nu mai este inteleasd ca un organism etnic, ci ca
rezultind din libera optiune a cetatenilor sai (Boia, 2002, p. 61). Astfel, doud principii
contradictorii au stat la baza ideii de natiune: suveranitatea poporului si mistica ,,sangelui
comun’.

Este important de observat cum este vazut omul, conform celor doua modele de natiune.

Conform modelului german (care are la baza o teorie etnicd), omul este particularizat prin
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cultura, fiind deasupra celorlalti, iar Kulturnatiunea apare ca ,,un organism viu, hranit de o
cultura, superioard in toate domeniile: limba, credinte, obiceiuri, religie”, pe cand conform
modelului francez (bazat pe o teorie electivd), omul apare ca fiind ,,abstract si universalizat”,
deoarece ,,natura nu exista doar prin individ”, care, la randul sau, ,,nu exista decat in raport cu

Nnatiunea sa” (Sabourin 1999, p. 53).

Dupa unii autori, cele doud modele ale unitatii nationale ar trebui analizate in contextul
conflictului franco-prusac din secolul XIX asupra regiunilor disputate Alsacia si Lorena. Dupa
ce in urma bataliei de la Sedan, 1870, Franta s-a vazut fortatd sa cedeze cele doua regiuni,
nationalismul francez a luat amploare, cu consecinte pe plan intern si international. In timp ce
pentru germani anexarea celor doud provincii este legitima, conform modelului lor de natiune,
pentru francezi este o amputare a corpului lor national. Natiunea franceza nu este constituita pe
baze lingvistice sau religioase. Dupd cum afirma Foustel de Coulanges, in Franta se vorbesc
cinci limbi, dar nimeni nu se indoieste de unitatea ei nationald. Cu alte cuvinte, ceea ce
deosebeste natiunile nu este nici rasa, nici limba, poporul apare ca o comunitate de idei, atitudini
si sentimente. Daca alsacienii vorbesc germana, aceasta nu are de a face cu apartenenta lor la
natiunea germana, ci cu adeziunea lor la cea franceza. Afectele si atasamentele decid
nationalitatea: “Patria este ceea ce iubim!” In aceste conditii, trecutul nu mai conteazi, doar

prezentul si viitorul.

,Istoria va va spune ca Alsacia este o tara germand, dar prezentul vd demonstreaza cd ea e
o tara francezd. Ar fi pueril s sustinem cd ea ar trebui sa se intoarcd la Germania pentru ca acum
cateva secole facea parte din ea. Vom restabili tot ceea ce era alta data? Si atunci, va rog, la ce

Europa ne referim?” (de Coulanges, 1848, cit. in Sabourin, 1999, p.55).

Istoria isi pierde sensul cand e vorba de natiune in varianta franceza, ea este folosita doar

pentru a justifica expansionismul german.

,Aproape pretutindeni unde patriotii navalnici ai Germaniei cer un drept germanic, noi am
putea cere un drept celtic anterior, si Tnainte de perioada celticd, existau, se spune, alofilii,
finlandezii, laponii, si Tnainte de laponi au fost oamenii cavernelor, urangutanii. Cu aceasta
filozofie a istoriei nu va avea legitimitate decat dreptul urangutanilor deposedati pe nedrept de

perfidia civilizatilor” (Renan, 1882, cit. in Sabourin, 1999, pp. 55-56).
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Dincolo de originea franceza, respectiv germana a lor, vorbim practic despre un concept
statal, civic si de unul etnic de natiune. Atunci cand o natiune se constituie pe baza unui acord,
cand unitatea si frontierele unui stat sunt acceptate de o mare majoritate a cetdtenilor sai, vorbim
de o natiune voluntard. Pentru cetdtenii unui asemenea stat, istoria comund, dar si posibile
amenintari, pe care le vor infrunta impreund, constituie un proiect de viitor. Constitutia si
teritoriul fac la randul lor obiectul unui proiect, al unui contract. Pentru un stat dupa modelul
kulturnation, fundamentul este in trecut, acesta le legitimeaza formarea natiunii, iar teritoriul si

constitutia sunt vazute ca o mostenire ce le-o vor lasa urmasilor (Holenstein, 2010, pp.188-190).
Critica modelelor unitatii nationale

Ambele modele sunt susceptibile la critica. Voi construi citeva argumente impotriva

acestora. Sa Incepem cu modelul francez:

1) Dupa cum am vazut, unitatea nationala si a frontierelor este data de acceptarea lor de
catre o largd majoritate. Cu alte cuvinte, adeziunea il face pe un individ cetdtean, parte a unei
natiuni. Lucian Boia (2005, p.23) admite cd ,natiunea este o mare solidaritate”, la baza ei
aflandu-se o singura conditie obligatorie: ,,vointa de a fi”. Practic, aceastd vointa de a fi a natiunii
creeazd si mentine apoi solidaritatea. Dar despre a cui vointd vorbim? A majoritatii cetatenilor
unei tari, a locuitorilor unui teritoriu sau a unei elite hotdrate si suficient de convingétoare? Dupa
cum stim, rareori s-a intamplat ca la intemeierea lor, statele sa se fi putut sprijini pe o larga
majoritate, pe o vointa generala in sensul contractului social al lui Rousseau. Aceasta majoritate
a fost mai mult sau mai putin impusa ulterior prin vointa clasei politice sau a celor care au luat
decizia constituirii acelei natiuni/acelui stat. Procesul de nationalizare, de generalizare a
adeziunii s-a petrecut dupa aceea, de multe ori apelandu-se la fortd sau constrangere culturala.
Alain Dieckhoff (1996) a argumentat cd natiunea franceza a fost creata printr-un proces de
omogenizare lingvistica violenta, iar calitatea de cetatean al statului francez nu reprezinta nici in
prezent o conditie suficientd pentru apartenenta la natiunea franceza. Este considerat francez
acela care, pe langd faptul ca este cetdtean al statului, este preferabil alb, catolic si vorbeste bine

limba franceza.
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2) Observam c4, din faptul ca nationalizarea este un proces consecutiv constituirii natiunii,
deriva fenomenul de uniformizare. Desi, initial pe considerentul adeziunii, a vointei constiente,
este realizata unificarea, ulterior diferentele sunt sterse, atasamentele particulare si solidaritatile
locale sunt indbusite, si, in timp estompate. Vezi cazul Frantei, in care la inceput mai putin de
jumatate din populatie vorbea franceza, ulterior franceza este impusa incat devine unica limba
oficiala si acceptatd. Diferentele lingvistice sunt sterse in numele nationalitdtii, desi natiunea se
constituise prin acceptarea diferentelor etnice, religioase si lingvistice. Diferenta fatd de modelul

german este doar aparenta, deoarece pana la urma si modelul francez duce la uniformizare.

De exemplu, pentru unii autori, Revolutia franceza vedea natiunea ca avand un caracter
imperativ si uniformizator. ,,Nationalismul de stat sau iacobin, care este corelat de idealul
francez al natiunii, desi este civil in privinta continutului sdu ideologic, este in acelasi timp si
colectivist. In principiu, apartenenta la comunitatea nationald este accesibild fiecdrei persoane,
care traieste pe teritoriul national si, in principiu, toti sunt egali in fata legii. Sunt respectate
libertatile personale, dar totodatd, tocmai din cauza consecintelor doctrinei suveranitatii
nationale, teoria iacobind nu considera legitima nicio activitate colectiva a carei forme nu era in
mod direct statul national. Nu se pot intercala puteri intermediare Intre individ si stat, de aceea,

aceastd democratie impune unitate nationala, centralizare si uniformitate” (Keating, 2001, p. 25).

3) Adeziunea ca fenomen psihologic implica o anumitd relativitate legata de diversitatea
motivatiilor. De multe ori la baza unor decizii de apartenentd stau anumite interese si avantaje.
Ce m-ar opri sa devin francez? Ce ar putea opri mai multe milioane de oameni si devina
francezi? Orice cetitean al oricarui stat ar putea decide ci vrea si devini francez. In felul acesta,
nu ar fi justificata nicio limitare a accesului la cetatenia vreunei tari, deci la apartenenta fata de o
natiune sau alta. Am putea spune ca pentru a deveni francez sau german trebuie in prealabil sa
aderi la principiile si valorile natiunii respective. Asta ar mai limita accesul, dar nu ar rezolva
problema de principiu. Si ca tot suntem la capitolul adeziuni, stim foarte bine ca orice decizie
poate depinde de un anumit context sau poate avea o anumita limitare in timp. Ce m-ar opri sd nu

mai fiu francez? Am dreptul sd ma razgandesc? Sa zicem cd de maine as vrea sa fiu american.
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Modelul german este mai usor de criticat si a fost, intr-adevar, mult mai criticat decat cel
francez. Limba, cultura si religia sunt, aldturi de originea comund sau sangele comun elementele

cheie ale unitatii dupa modelul Kulturnation.

1) Problema ascendentei sau a originii comune este cel mai usor de combatut. Acesta a
fost, de fapt primul aspect eliminat de criticii modelului german. Este vorba deci, chiar de
atributul care aminteste cel mai mult de sensul etimologic al conceptului de natiune. Doar
teoriile rasiale, deci puternic marcate de mitologie, ar mai putea sustine ideea unei genealogii
pure, a unei origini $i continuitati etnice fard cusur. Dar niciun om de stiinta responsabil nu ar
mai face acest lucru In prezent. Stim foarte bine, care au fost efectele incercarilor de purificare
etnica, care are la baza teoria sdngelui comun si a superioritatii etnice si rasiale. De la atrocitatile
nazismului in cel de-al doilea rdzboi mondial si pana la incercarile fundamentalistilor sarbi de a-i
expulza pe albanezi din Kosovo asistam la aplicarea aceluiasi principiu. S-a mai pus problema, la
un moment dat a inlocuirii ascendentei comune cu a istoriei comune, dar dupa cum bine stim nu
intotdeauna istoria comund a dat nastere unei natiuni, in unele cazuri ducand chiar la destrdmarea
lor. Inlocuirea istoriei comune cu conceptul de constiinti istorici comuna nu a avut rezultate mai
bune, deoarece “aceeasi cunoastere a faptelor nu ajunge una singura pentru producerea unei
constiinte istorice comune”, aceasta variind in functie de perspectiva istoricilor (Holenstein,
2010, p.192). Eroarea care std la baza teoriei sangelui comun este evidenta si poate genera
cercuri vicioase si efecte sociale periculoase. Argumentul pe care se intemeiaza este acela ca
identitatile nationale ar fi statice, rigide si ca nu au posibilitatea de a evolua. Odata definite,
acestea nu ar mai permite niciun aport sau influenta exterioara impunand legaturi constitutive si
excluzive cu un anumit teritoriu. Orice amestec degradeaza de aici si necesitatea unei purificari

etnice (Bocchi si Ceruti, 2013, p.27).

2) Sa continudm cu limba. Aceasta este consideratd principalul liant si factor de
continuitate al unei natiuni. Pentru aparatorii nationalismului din epoca moderna, limba joaca un
rol privilegiat. Dar cum reuseste limba sa constituie principala legatura a unei comunitati extinse
si Tn continud miscare cum este natiunea? Limba insdsi nu este un produs al istoriei supusa in
felul acesta unor numeroase prefaceri si schimbari? Este posibila formarea unei natiuni fara ca
cetatenii ei sa vorbeasca aceeasi limba? Aceste intrebari sugereaza si principalele directii din

care pot veni criticile unitatii nationale pe baze lingvistice.
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a) Nu neg faptul cd limba reprezintd un factor de continuitate si de unitate, ci doar ca
aceasta singurd ar putea realiza aceastd unitate. Numeroase natiuni s-au cladit pe teritorii pe care
se vorbeau mai multe limbi sau dialecte ale aceleiasi limbi. In acelasi timp au existat diferente
intre limba vorbita de elite si limba poporului. Nu se vorbea aceeasi limba la Versailles si in
catunele taranilor francezi. Chiar daca astdzi sunt vorbite limbi standard, acest lucru nu s-a
intamplat in momentul constituirii natiunilor. Limba nu a fost, deci mostenitd, ci mai degraba
impusa, fenomenul de unificare si uniformizare lingvisticd a fost impus sau macar sprijinit de
elite. Dupa cum se exprima Lucian Boia (2005, p.24), ,,natiunea isi are obarsia (intr-o masura
variabild) in unitatea de limba, dar si unitatea de limba isi are obarsia in natiune”. Rolul
standardizarii si impunerii limbii la nivel national a apartinut elitelor culturale si religioase. In
cazul limbii germane, un rol semnificativ I-a avut, in opinia Iui Boia (2005, p.25) traducerea
Bibliei de catre Luther In 1534, care a unificat in felul acesta un spatiu cultural fragmentat si
diversificat. Varianta limbii germane aleasa de Luther s-a impus ca limba nationald relativ
omogenad, inca inaintea unificarii politice. Unitatea lingvistica, ce std la baza modelului german
s-ar datora astfel unei situatii istorice specifice. Limba franceza isi datoreaza unitatea extinderii
limbii vorbite in Paris si in zona din jurul acestuia, ea fiind raspanditd la nivelul intregii natiuni,
in special prin scoald, in defavoarea numeroaselor dialecte si limbi regionale. In momentul
revolutiei, majoritatea francezilor nu vorbeau franceza, insd au vorbit-o ulterior dupa constituirea
natiunii franceze. Uniformizarea lingvistica s-a realizat in Franta pe cale politicd, iar in Germania
pe cale religioasa. Fenomenul nu este specific, insd, doar spatiului francez si german. Dupd cum
sustin Gianluca Bocchi si Mauro Ceruti (2013, p.74) ,,aproape toate limbile vorbite astdzi in
Europa au fost forjate si de cele mai multe ori planificate prin decizii centralizate, de tip politic si
totodatd cultural, cu scopul de a standardiza o multime infinitd de dialecte si graiuri locale cu

uzante oscilante si relativ putin definite.”

b) Unul dintre argumentele folosite impotriva ascendentei comune, a puritdtii rasei este
valabil si in cazul unitatii lingvistice. Limba nu este o realitate rigida, anistorica ce este legata
fundamental de un anumit teritoriu sau de o anumita populatie. Limba este in schimb o realitate,
vie aflata in continud miscare si prefacere. Sa nu se inteleaga de aici un anumit relativism. Nu
poate fi negata existenta unui nucleu comun, a unei zone cu o mai mare rezistenta la schimbare, a

unor structuri lingvistice cu o mai mare persistentd in timp. Cu toate acestea, ,,limbile nu au
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limite naturale”, dupa cum spunea Ferdinand de Saussure (2001, p.278). Limbile si dialectele au
,comunicat” dintotdeauna si s-au intrepatruns, limbile populare si cele vorbite de catre elite s-au
aflat intr-o tensiune creatoare dand nastere unor graiuri noi, tot mai evoluate. De ce ar fi atunci
limba legatd strict de un anumit teritoriu national? Emar Holenstein (2010, p.195) sustine ca
,regiunile lingvistice nu sunt unitatile discrete, comunitatile lingvistice nu sunt unitdtile fixe si

limbile nu sunt unitatile omogene pe care am avea tendinta sa le consideram”.

c) Faptul ca o natiune se poate forma si fara ca cetatenii ei sa vorbeasca aceeasi limba este
ilustrat pe deplin de cazul unor state multilingve precum Elvetia. Aici este evident faptul ca
potrivirea dintre culturd, etnie si limba nu este o conditie necesara. De fapt, si din argumentele
analizate mai sus decurge ca cele trei nu reprezinta conditii obligatorii de formare a unei natiuni,

ele fiind impuse ulterior printr-un proces de omogenizare.

In opinia lui Gerard Soulier (1994, p.55), cele doud conceptii despre natiune nu sunt cu

totul incompatibile:

,O comunitate de limba si de culturda dd nastere in mod inevitabil unei dorinte de a trai
impreund. Invers, ,,dorinta de a trdi in comun” nu vine din cer: mostenirea despre care vorbeste
Renan este rodul unei istorii comune. Totusi dezbaterea nu este pur academicd. Aceste doud
conceptii implica solutii practice diferite atunci cand este vorba sa se atribuie o populatie unui
stat sau altuia, ori nationalitatea unui individ. Revendicarile nationale, care se contrazic in mod
progresiv in Europa secolului al XIX-lea cer teritorii, invocand aici cultura populatiilor, de
altminteri, vointa lor. Atunci cdnd Conferinta de Pace de la 1919 se straduia sa deseneze o noud
hartd a Europei in numele principiului nationalitatilor, ea avea posibilitatea sa tind cont fie de
criteriile culturii si ale limbii, fie sd se increada in vointa populatiilor si sa organizeze un

plebiscit” (Soulier, 1994, p.55).

Concluzii

Putem spune ca ceea ce au in comun cele doud modele de natiune este proiectul ideal. Ele
sunt relevante nu atat pentru intelegerea modului 1n care a luat nastere ideea de natiune cat pentru
cel in care doud tipuri de natiune se proiecteazd in viitor, pentru modul in care inteleg sd se

construiasca si sd isi creeze propria identitate. De asemenea, pentru L. Boia singura cerintd
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obligatorie pe care o presupune natiunea este vointa de a fi (celelalte cerinte precum limba,
religia, teritoriul etc. nu reprezintd fiecare in parte condifii obligatorii), insd consideram ca
aceasta nu poate exista dacad nu sunt anumite elemente mitologice fundamentale capabile sa o

trezeasca.

Analizand natiunea si unitatea nationald am avansat ideea ca acestea sunt constructii
imaginare. Dar, cum se explica faptul ca, desi sunt rezultatul unui proces de constructie, natiunile
creeaza atasamente puternice , au atata rezistentd la schimbare, la amenintarea cu distrugerea si o
imensd fortd activa, putand duce la miscari nationaliste ce se soldeazad cu varsari de sange?
Réspunsul e de gasit in legatura lor cu fondul mitologic; mitul unitatii este cel care da forta
natiunilor. Altfel natiunile nici nu ar fi putut fi construite, doar prin eforturile unor elite. Mitul a
actionat atat asupra maselor care s-au raliat la idealul national, dar si la baza deciziei si actiunilor
elitelor culturale si politice care au pus bazele natiunii. Deci, cdnd spun cd sunt constructii
imaginare, nu afirm ca ar fi creatii fictive, fard o baza reala, ci dimpotriva, realitatea lor este data
tocmai radacinile mitice. Imaginarul da fortd natiunii, iar de aici deriva si forta nationalismelor.
O alteritate crescuta si vehementd, sustinerea superioritatii etnice, procesul de omogenizare si
uniformizare pentru a crea imaginea unei unitati nationale. Mitul unitatii este, asadar, atat
originea ideii de natiune, cit si motorul care furnizeazd energia pentru realizare ei, care pune in
miscare intregul mecanism. Am putea spune ca unitatea este atat sursa, cat si finalitatea acestui

proces.
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